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Wstêp
Zgodnie z definicj¹ Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju
[OECD] oficjaln¹ pomoc¹ rozwojow¹ [ODA] s¹ dotacje i po¿yczki udzie-
lane pañstwom i obszarom znajduj¹cym siê na liœcie biorców ODA oraz
agencjom wielostronnym, spe³niaj¹ce ³¹cznie trzy przes³anki:
1) przekazywane s¹ przez jednostki sektora publicznego;
2) ich celem jest wsparcie rozwoju gospodarczego i dobrobytu;
3) przekazuje siê je na preferencyjnych warunkach, w przypadku po¿ycz-
ki oznacza to, ¿e 25% jej wartoœci stanowi darowizna.
Z ODA wy³¹czone s¹ wydatki wojskowe oraz, co do zasady, p³atnoœci na
rzecz osób prywatnych, takie jak emerytury, odszkodowania czy ubezpie-
czenia (DAC Glossary).
ODA obejmuje nie tylko przep³ywy finansowe, ale równie¿ wspó³pra-
cê techniczn¹, która wed³ug OECD ma dwojaki charakter. Po pierwsze,
mo¿e przybraæ formê dotacji dla przedstawiciela pañstwa-biorcy ODA,
który uczy siê lub odbywa szkolenie w swoim pañstwie lub za granic¹.
Drugim rodzajem wspó³pracy technicznej s¹ wynagrodzenia konsul-
tantów, doradców oraz nauczycieli i koordynatorów pracuj¹cych w pañ-
stwach-biorcach ODA. Wspó³praca techniczna obejmuje równie¿ koszty
niezbêdnego sprzêtu (DAC Glossary). Departament Wspó³pracy Rozwo-
jowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP pos³uguje siê szerszym po-
jêciem „pomocy technicznej” oznaczaj¹cym wsparcie, którego celem jest
„rozwój zasobów ludzkich, podniesienie kwalifikacji oraz mo¿liwoœci
technicznych i produkcyjnych krajów rozwijaj¹cych siê” poprzez transfer
„wiedzy (lub w szerszym sensie know-how) i doœwiadczeñ w postaci
szkoleñ, delegowania ekspertów, inicjowania badañ i/lub pokrywania to-
warzysz¹cych temu kosztów” (S³owniczek).
Lista biorców ODA, któr¹ sporz¹dza OECD, obejmuje wszystkie pañ-
stwa œwiata i terytoria o niskim i œrednim dochodzie narodowym per capita
wed³ug metodologii Banku Œwiatowego oraz tzw. Pañstwa S³abo Rozwi-
niête [Least Developed Countries – LDCs] zgodnie z definicj¹ Organiza-
cji Narodów Zjednoczonych. Wœród biorców ODA nie mog¹ znaleŸæ siê
cz³onkowie grupy G-8, Unii Europejskiej oraz pañstwa kandyduj¹ce do
cz³onkostwa w UE, którym wyznaczono datê akcesji (DAC List of ODA
Recipients). Lista aktualizowana jest co 3 lata, najbli¿sza rewizja zostanie
przeprowadzona w 2014 r.
Cech¹ wspóln¹ wszystkich pañstw i terytoriów z aktualnie obowi¹zu-
j¹cej listy biorców ODA (DAC List of ODA Recipients. Effective) jest
statystycznie ni¿szy od pañstw rozwiniêtych poziom rozwoju gospo-
darczego. Poszczególne pañstwa i terytoria listy ró¿ni¹ siê jednak zdecy-
dowanie od siebie, czego przejawem jest sama konstrukcja spisu. Biorcy
ODA podzieleni s¹ na 4 kategorie:
1) LDCs;
2) inne pañstwa o niskim dochodzie narodowym per capita (poni¿ej
1005 $ w 2010 r.);
3) pañstwa i terytoria o ni¿szym œrednim dochodzie narodowym per capi-
ta (1006–3975 $ w 2010 r.);
4) pañstwa i terytoria o wy¿szym œrednim dochodzie narodowym per ca-
pita (3976–12 275 $ w 2010 r.).
Jeœli przeœledziæ na liœcie rozk³ad pañstw powsta³ych w wyniku roz-
padu Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich, w pierwszej ka-
tegorii nie ma ani jednej by³ej republiki; w kategorii drugiej s¹ ju¿
Kirgistan i Tad¿ykistan; w kategorii trzeciej: Armenia, Gruzja, Mo³da-
wia, Turkmenistan, Ukraina i Uzbekistan; w kategorii czwartej: Azer-
bejd¿an, Bia³oruœ i Kazachstan. Co ciekawe, na liœcie biorców ODA
znajduj¹ siê pañstwa najszybciej rozwijaj¹ce siê z tzw. grupy BRICS:
Brazylia (kategoria czwarta), Indie (kategoria trzecia), Chiny (kategoria
czwarta) oraz Republika Po³udniowej Afryki (kategoria czwarta). W wy-
kazie nie ma Rosji, poniewa¿ ta jest cz³onkiem G-8, jednak bior¹c pod
uwagê kryterium dochodu narodowego, kwalifikowa³aby siê do katego-
rii czwartej pañstw-biorców ODA. Uprawnieni do otrzymywania pomocy
rozwojowej s¹ inni wa¿ni aktorzy regionalni: Argentyna, Iran, Meksyk,
Serbia czy Turcja.
W polskim systemie prawnym pomoc rozwojowa stanowi czêœæ wiêk-
szej ca³oœci – wspó³pracy rozwojowej. W myœl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzeœnia 2011 r. (Ustawa) przez wspó³pracê rozwojow¹ rozumie siê
ogó³ dzia³añ podejmowanych przez organy administracji rz¹dowej w celu
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udzielania pañstwom rozwijaj¹cym siê pomocy rozwojowej i pomocy hu-
manitarnej zgodnie z zasad¹ solidarnoœci miêdzynarodowej. Elementem
wspó³pracy rozwojowej jest równie¿ edukacja globalna, czyli dzia³ania
edukacyjne na rzecz podniesienia œwiadomoœci i zrozumienia problemów
globalnych oraz wspó³zale¿noœci miêdzy pañstwami (art. 2 ust. 2). Zgod-
nie z ustaw¹, pomoc rozwojowa polega w szczególnoœci na promowaniu
i wspieraniu rozwoju demokracji i spo³eczeñstwa obywatelskiego, w tym
rozwoju parlamentaryzmu, zasad dobrego rz¹dzenia i przestrzegania praw
cz³owieka oraz wspieraniu trwa³ego rozwoju spo³eczno-gospodarczego,
podejmowaniu dzia³añ zmierzaj¹cych do redukcji ubóstwa i poprawy sta-
nu zdrowia ludnoœci oraz podnoszenia poziomu wykszta³cenia i kwalifi-
kacji zawodowych ludnoœci pañstw rozwijaj¹cych siê (art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. a i b). Katalog realizatorów polskiej wspó³pracy rozwojowej jest
otwarty, ustawa literalnie wskazuje na: jednostki sektora finansów pu-
blicznych, organizacje pozarz¹dowe, przedsiêbiorców oraz instytuty ba-
dawcze. Podmiotom tym powierza siê zadania z zakresu wspó³pracy
rozwojowej, które finansowane s¹ z bud¿etu pañstwa. Jest to podstawowa
forma realizacji polskiej wspó³pracy rozwojowej.
Organem administracji rz¹dowej pe³ni¹cym funkcjê koordynatora pol-
skiej wspó³pracy rozwojowej jest minister w³aœciwy do spraw zagranicz-
nych (art. 13 ust. 1 pkt 1), który realizuje to zadanie za poœrednictwem
Krajowego Koordynatora Wspó³pracy Rozwojowej1 powo³ywanego spo-
œród sekretarzy lub podsekretarzy stanu (art. 14 ust. 1 i 2). Minister spraw
zagranicznych jako koordynator polskiej wspó³pracy rozwojowej opraco-
wuje m.in. Wieloletni program wspó³pracy rozwojowej na okres co naj-
mniej 4 lat (art. 6 ust. 1 w zwi¹zku z art. 5 ust. 1), a na jego podstawie
coroczne Plany wspó³pracy rozwojowej (art. 7 ust. 1). Program ma cha-
rakter ogólny, wyznacza cele oraz priorytety geograficzne i tematyczne
pomocy rozwojowej, pomocy humanitarnej i edukacji globalnej. Plan jest
dokumentem wykonawczym okreœlaj¹cym: zadania przewidziane do re-
alizacji w danym roku, formy wspó³pracy rozwojowej oraz alokacje œrod-
ków finansowych na dane pañstwo rozwijaj¹ce siê lub zadanie z zakresu
wspó³pracy rozwojowej (art. 7 ust. 2).
Program na lata 2012–2015 (Wieloletni) formu³uje cel polskiej wspó³pra-
cy rozwojowej, którym jest „tworzenie warunków dla zrównowa¿onego
rozwoju krajów rozwijaj¹cych siê, w szczególnoœci poprzez promocjê
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1 Od 2012 r. funkcjê tê pe³ni podsekretarz stanu Katarzyna Pe³czyñska-Na³êcz.
i konsolidacjê demokracji, przestrzeganie praw cz³owieka oraz wsparcie
budowy nowoczesnych i sprawnych instytucji pañstwowych, wspieranie
ich trwa³ego rozwoju spo³eczno-gospodarczego, podejmowanie dzia³añ
zmierzaj¹cych do redukcji ubóstwa, poprawy stanu zdrowia ludnoœci
i podnoszenie poziomu wykszta³cenia i kwalifikacji zawodowych ludnoœ-
ci” (Wieloletni, s. 3). Wspó³praca rozwojowa stanowi równie¿ istotny
sk³adnik polskiej polityki zagranicznej, ma bowiem s³u¿yæ „budowie sil-
nej pozycji Polski jako wyrazistego, wiarygodnego i odpowiedzialnego
uczestnika procesów globalnych i wspó³pracy miêdzynarodowej” (Wielo-
letni, s. 3).
Obszar geograficzny polskiej wspó³pracy rozwojowej obejmuje dwie
grupy pañstw. Do pierwszej zaliczaj¹ siê uczestnicy inicjatywy Partner-
stwa Wschodniego [EaP], czyli Armenia, Azerbejd¿an, Bia³oruœ, Gruzja,
Mo³dawia i Ukraina, zaœ do drugiej wybrane pañstwa: Afryki Wschodniej
(Burundi, Etiopia, Kenia, Ruanda, Somalia, Sudan Po³udniowy, Tanzania,
Uganda), Afryki Pó³nocnej (Libia i Tunezja), Azji (Afganistan, Kirgistan
i Tad¿ykistan) oraz Autonomia Palestyñska. Obszary tematyczne wspó³pracy
– demokracja i prawa cz³owieka oraz transformacja systemowa – s¹ œciœle
powi¹zane z polskimi doœwiadczeniami przemian ustrojowych.
Mo¿na zadaæ pytanie, czy przedstawione wy¿ej informacje maj¹ jaki-
kolwiek zwi¹zek z polskim samorz¹dem terytorialnym? Okazuje siê, ¿e
maj¹, i to ca³kiem znacz¹cy. W³adze lokalne i regionalne pañstw-biorców
ODA s¹ partnerami zagranicznymi polskich jednostek samorz¹du teryto-
rialnego (dalej: JST). W 2012 r. Instytut Spraw Publicznych przeprowa-
dzi³ badanie ankietowe na temat wspó³pracy miêdzynarodowej polskich
samorz¹dów (Fuksiewicz, £ada, Jezierski, 2012). Na pytanie o kierunki
geograficzne wspó³pracy odpowiedzia³o 260 JST. W pierwszej dziesi¹tce
pañstw, z których pochodz¹ partnerzy polskich gmin, powiatów i woje-
wództw, znalaz³y siê dwa z listy biorców ODA: Ukraina (116 JST)
i Bia³oruœ (40). Wskazywano równie¿ na partnerów z: Chin (25), Gruzji
(15), Turcji (15), Serbii (11), Kazachstanu (7), Mo³dawii (7), Brazylii (3),
Meksyku (3), Indii (2), Uzbekistanu (2), Afganistanu, Armenii, Czar-
nogóry, Iraku, Jordanii, Kirgistanu i Macedonii (po 1). W 2013 r. podobne
badanie, ukierunkowane ju¿ jednak szczegó³owo na wspó³pracê polskich
JST z partnerami z obszaru EaP, przeprowadzi³a dr Jolanta Taczyñska
z Uniwersytetu £ódzkiego (Taczyñska, 2013). W tym przypadku próba
badawcza by³a ju¿ zdecydowanie wiêksza, poniewa¿ wype³nione ankiety
przes³a³y 932 podmioty (930 JST i 2 korporacje samorz¹dowe). Badanie
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wykaza³o, ¿e wspó³praca z partnerami z obszaru EaP jest drugim co do
wielkoœci, po UE, obszarem aktywnoœci zagranicznej polskich JST. Tak¹
kooperacjê deklaruj¹: 174 gminy, 58 powiatów i 15 województw. Wœród
partnerów z obszaru EaP dominuj¹ podmioty ukraiñskie (gminy – 150,
powiaty – 55, województwa – 15)2, w drugiej kolejnoœci bia³oruskie (od-
powiednio 30, 11 i 7). Co ciekawe, nie zawsze bliskoœæ geograficzna
sprzyja nawi¹zywaniu kontaktów, czego dowodem jest wiêksza liczba
kontaktów polsko-gruziñskich (6, 3, 4), ni¿ polsko-mo³dawskich (5, 1,
3). Wspó³praca miêdzyterytorialna z pozosta³ymi pañstwami Kaukazu
Po³udniowego jest znikoma lub nie wystêpuje wcale – ormiañskich part-
nerów maj¹ 3 polskie JST (1, 1, 1), azerbejd¿añskich – tylko 1 woje-
wództwo.
JST ju¿ od 2006 r., tj. 6 lat przed wejœciem w ¿ycie stosownej ustawy,
s¹ uprawnione do uczestnictwa w polskiej wspó³pracy rozwojowej. W ra-
mach obszarów tematycznych programu na lata 2012–2015 okreœlone zo-
sta³y dzia³ania priorytetowe. Czêœæ z nich odnosi siê bezpoœrednio lub
poœrednio do samorz¹du terytorialnego: wspieranie demokracji i dobrego
rz¹dzenia, w tym wspieranie wspó³pracy administracji publicznej z orga-
nizacjami pozarz¹dowymi i spo³ecznymi; rozwijanie samorz¹dnoœci lokal-
nej; reforma administracji publicznej na szczeblu centralnym, regionalnym
i lokalnym (w tym samorz¹dowym), budowa apolitycznej, skutecznej
s³u¿by cywilnej, wspieranie inicjatyw antykorupcyjnych sektora rz¹do-
wego, samorz¹dowego i pozarz¹dowego. Polska zgromadzi³a du¿y kapi-
ta³ w tej dziedzinie – reformy samorz¹dowe z 1989 i 1999 r. s¹ na ogó³
oceniane pozytywnie (por.: Miemiec, Miemiec, 2009; Regulski; Czy zda-
liœmy) i mog¹ stanowiæ przyk³ad dla pañstw, które w dalszym ci¹gu bory-
kaj¹ siê z problemem centralizacji w³adzy publicznej.
Niniejszy referat stanowi próbê bilansu dotychczasowego udzia³u JST
w polskiej wspó³pracy rozwojowej, a wiêc na przestrzeni lat 2006–2013.
Analizie bêd¹ poddane geograficzne kierunki dzia³añ samorz¹dów, tema-
tyka projektów oraz zaanga¿owanie poszczególnych regionów. Zidenty-
fikowani zostan¹ równie¿ liderzy wspó³pracy rozwojowej wœród JST.
Materia³em Ÿród³owym bêd¹ informacje dostêpne na stronach interneto-
wych, przede wszystkim Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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2 Ambasada Ukrainy w RP podaje na swojej stronie internetowej liczbê blisko 450
porozumieñ o wspó³pracy (Ì³æðåã³îíàëüíå).
Udzia³ JST w polskiej wspó³pracy rozwojowej
w dokumentach programowych MSZ
Analizê musi poprzedziæ kilka uwag natury ogólnej. Zasady udzia³u JST
w polskiej wspó³pracy rozwojowej, okreœlaj¹ce pañstwa-beneficjentów,
priorytety tematyczne, alokacje finansowe czy kwestie proceduralne, za-
warte s¹ w dokumentach programowych MSZ. Do 2011 r. by³y to: Strate-
gia polskiej wspó³pracy na rzecz rozwoju (Strategia) z 2003 r. oraz
programy roczne (2006–2010: programy polskiej pomocy zagranicznej,
w 2011 r. program polskiej wspó³pracy rozwojowej). Sytuacja zmieni³a
siê w 2012 r., wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy o wspó³pracy rozwojowej,
która na³o¿y³a na MSZ obowi¹zek tworzenia programów wieloletnich
oraz rocznych planów wspó³pracy rozwojowej.
Liczba pañstw-beneficjentów, w których JST mog³y realizowaæ projekty
rozwojowe, ulega³a zmianom w analizowanym okresie, co ilustruje tabela 1.
Pañstwami, które niezmiennie widnia³y na liœcie beneficjentów, by³y
Ukraina i Gruzja. W ostatnich dwóch latach zaobserwowaæ mo¿na usta-
bilizowanie siê priorytetów geograficznych dla JST, którymi stali siê
uczestnicy EaP.
Zmienia³y siê równie¿ priorytety tematyczne wspó³pracy rozwojowej
dla poszczególnych pañstw-biorców ODA. W latach 2006–2007 by³y one
bardzo rozleg³e, szczególnie w odniesieniu do Ukrainy i Bia³orusi. Czêœæ
z tych priorytetów wykracza³a zreszt¹ poza ramy wspó³pracy rozwojo-
wej3. Z biegiem czasu widoczna jest tendencja do ograniczania prioryte-
tów tematycznych oraz do specjalizacji JST w okreœlonych dziedzinach,
co dostrzec mo¿na szczególnie od 2012 r., tj. po przyjêciu pierwszego pro-
gramu wieloletniego. JST s¹ naturalnie predysponowane do realizacji pro-
jektów w zakresie dobrego rz¹dzenia, ze szczególnym uwzglêdnieniem
rozwoju samorz¹dnoœci oraz rozwoju regionalnego. W odniesieniu do
Ukrainy, Gruzji i Mo³dawii MSZ wyznacza³ takie priorytety w ca³ym anali-
zowanym okresie, dla Bia³orusi do 2011 r. Do innych obszarów tematycz-
nych, w których samorz¹dy mog¹ dzieliæ siê swoimi doœwiadczeniami,
zaliczyæ mo¿na chocia¿by: wsparcie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
oraz tworzenie nowych miejsc pracy, rozwój rolnictwa i obszarów wiej-
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3 Jeœli chodzi o Ukrainê np. utylizacja paliwa rakietowego czy wymiana m³odzie-
¿y; w przypadku Bia³orusi – rozpowszechnianie obiektywnych informacji na temat
wspó³czesnoœci i historii oraz to¿samoœci kulturowej Bia³orusi, pomoc represjonowa-
nym i ich rodzinom.




























































































































































































































































































































































































































































skich, wsparcie grup defaworyzowanych spo³ecznie, wsparcie spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego i mediów lokalnych oraz ochronê œrodowiska.
JST otrzymuj¹ œrodki z bud¿etu pañstwa na realizacjê projektów roz-
wojowych w procedurze dotacyjnej (konkursowej) prowadzonej przez
MSZ4. Tak jak obszary geograficzne i tematyczne polskiej wspó³pracy
rozwojowej, równie¿ jej procedury ulega³y ewolucji. W latach 2006–2009
postêpowania dotacyjne dla JST by³y prowadzone oddzielnie, samo-
rz¹dom wydzielono równie¿ odrêbn¹ pulê œrodków finansowych: w 2008 r.
– 3 mln PLN (Ukraina – 1 mln PLN, pozosta³e obszary priorytetowe po
0,5 mln PLN), w 2009 r. – 1,5 mln PLN (Ukraina – 1 mln PLN, Gruzja
– 0,5 mln PLN)5. W latach 2010–2011 wszystkie uprawnione kategorie
podmiotów – organizacje pozarz¹dowe, JST, szko³y wy¿sze i jednostki
badawczo-rozwojowe, administracja rz¹dowa – bra³y udzia³ we wspól-
nym postêpowaniu dotacyjnym, ze wspóln¹ pul¹ œrodków finansowych
do podzia³u miêdzy wszystkie kategorie uczestników. Taki stan, z korekt¹
w postaci wy³¹czenia z procedury konkursowej od 2012 r. administracji
rz¹dowej, utrzymuje siê do dzisiaj.
Projekty rozwojowe JST s¹ realizowane, co do zasady, w okresie rocz-
nym, a w praktyce jeszcze krócej. Wynika to z terminów wszczêcia
i og³oszenia rezultatów konkursów. W latach 2006–2009 procedura kon-
kursowa oraz realizacja projektów mia³y miejsce w tym samym roku, co
prowadzi³o do sytuacji, w której realny czas wdra¿ania projektu wynosi³
3–4 miesi¹ce. Od 2010 r. MSZ ustala termin przyjmowania wniosków na
dany rok na ostatni kwarta³ roku poprzedzaj¹cego, dziêki czemu okres re-
alizacji projektów wyd³u¿y³ siê do 11 miesiêcy6. W 2012 r. wprowadzono
mo¿liwoœæ realizacji projektów dwuletnich („modu³owych”), przy czym
wdro¿enie drugiego modu³u takiego projektu jest uzale¿nione od akcepta-
cji przez MSZ sprawozdania z pierwszego modu³u oraz zagwarantowania
w ustawie bud¿etowej odpowiednich œrodków na wspó³pracê rozwojow¹
w drugim roku implementacji projektu.
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4 Komórk¹ organizacyjn¹ MSZ odpowiedzialn¹ za realizacjê programu polskiej
wspó³pracy rozwojowej jest Departament Wspó³pracy Rozwojowej. W latach
2011–2012 wydzielono z niego Departament Wdra¿ania Programów Rozwojowych,
po czym powrócono do jednolitej struktury.
5 Brak danych za 2006 r. W 2007 r. JST otrzyma³y wspóln¹ pulê finansow¹ z ad-
ministracj¹ rz¹dow¹.
6 Dzia³ania projektowe mog¹ rozpocz¹æ siê w momencie og³oszenia wyników
konkursu, co ma miejsce w lutym.
Od 2010 r. wnioskodawcy zobowi¹zani s¹ do wniesienia wk³adu w³as-
nego do bud¿etu projektu7. Wk³ad ten mo¿e mieæ charakter finansowy,
rzeczowy lub osobowy. W latach 2010–2011 wk³ad w³asny musia³ stano-
wiæ co najmniej 5% ca³kowitej sumy bud¿etu dla projektów o wartoœci do
250 000 PLN i 10% w odniesieniu do projektów o wartoœci wiêkszej ni¿
250 000 PLN. W 2012 r. wprowadzono jednolity wymóg wysokoœci
wk³adu w³asnego (10%), okreœlono równie¿ minimaln¹ kwotê wniosko-
wanej dotacji na poziomie 100 000 PLN.
Analiza projektów JST realizowanych w ramach polskiej wspó³pracy
rozwojowej
JST z³o¿y³y w okresie 2006–2013 ³¹cznie 307 wniosków projektowych
w ramach polskiej wspó³pracy rozwojowej, z których dofinansowanie
otrzyma³o 108, co stanowi 35%. Relacjê wniosków zg³oszonych do dofi-
nansowanych w poszczególnych latach przedstawia wykres 1.























Wnioski z³o¿one Wnioski zaakceptowane
EG wnioski z³o¿one EG wnioski zaakceptowane
2009
Wykres 1. Wnioski projektowe JST w ramach polskiej wspó³pracy
rozwojowej
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).
7 Do 2009 r. nie by³o takiego obowi¹zku.
Z powy¿szego diagramu wynika wyraŸnie, ¿e JST s¹ coraz s³abiej zain-
teresowane realizacj¹ projektów rozwojowych. Najwiêcej wniosków (63)
samorz¹dy z³o¿y³y w 2007 r., a wiêc ju¿ rok po umo¿liwieniu uczestnic-
twa JST w programie. Iloœæ w tym przypadku nie prze³o¿y³a siê na jakoœæ,
poniewa¿ dofinansowanie otrzyma³y wówczas 24 projekty (38%). W roku
nastêpnym – 2008 – do MSZ wp³ynê³o blisko o po³owê mniej wniosków
(35), z których do realizacji zaakceptowano jednak a¿ 26. By³ to najlepszy
rok zarówno jeœli chodzi o iloœæ dofinansowanych projektów, jak i sku-
tecznoœæ w pozyskiwaniu œrodków pozostaj¹cych w dyspozycji MSZ
– 74% wniosków JST otrzyma³o dotacje. Najgorsze dla samorz¹dów okaza³y
siê lata 2012–2013. Dofinansowanie otrzyma³y wówczas odpowiednio 3 i 4
JST, co jest najprawdopodobniej rezultatem zmian wprowadzonych przez
MSZ w 2010 r., tj. wspólnej procedury konkursowej dla wszystkich zaintere-
sowanych kategorii uczestników. Mimo zgromadzonego ju¿ doœwiad-
czenia, polskie samorz¹dy przegrywaj¹ w konkurencji z organizacjami
pozarz¹dowymi wyspecjalizowanymi w realizacji projektów rozwojowych.
Oprócz projektów pomocowych JST od 2009 r. s¹ uprawnione równie¿
do realizacji projektów z zakresu edukacji globalnej. Samorz¹dy zg³osi³y
dotychczas ³¹cznie 14 takich projektów, z których tylko 2 otrzyma³y dofi-
nansowanie8.
£¹czna suma pozyskanych przez JST dotacji w ramach polskiej
wspó³pracy rozwojowej wynosi 16 391 611,71 PLN9. Rozk³ad kwot dota-
cji w poszczególnych latach przedstawia wykres 2.
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Wykres 2. £¹czne kwoty dotacji dla JST w ramach polskiej wspó³pracy
rozwojowej
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).
8 2009 r.: miasto Czarnków, dotacja w wysokoœci 25 620 PLN; 2011 r.: miasto Sie-
radz, dotacja w wysokoœci 68 920 PLN.
9 Bez projektów z zakresu edukacji rozwojowej.
Jeœli porównaæ wykresy 1 i 2 mo¿na zauwa¿yæ, ¿e najwiêksza suma do-
tacji nie zosta³a przyznana w 2008 r., w którym JST zrealizowa³y najwiêcej
projektów, ale w 2010 r. W¹tpliwoœæ, która mo¿e nasun¹æ siê analizuj¹c te
dane, rozwiewa kolejny wykres przedstawiaj¹cy œredni¹ wysokoœæ dotacji
na projekt.
Z wy¿ej przytoczonych danych mo¿na wnioskowaæ, ¿e od 2010 r. MSZ
preferuje projekty wiêkszej wartoœci, powy¿ej 100 000 PLN, co znalaz³o
swoje odzwierciedlenie w regulaminie konkursu od 2012 r.
Ponad po³owa projektów JST (62, tj. 57%) przypad³a na 34 gminy.
Wœród nich znalaz³o siê 14 gmin miejskich, 7 gmin miejsko-wiejskich
i 13 gmin wiejskich. Najaktywniejszymi samorz¹dami miejskimi reali-
zuj¹cymi projekty pomocowe s¹: Warszawa (6 projektów), Poznañ (5),
Lubartów (4), Wroc³aw i Lublin (po 3). Liderem wœród gmin miej-
sko-wiejskich jest Busko-Zdrój (3). Spoœród gmin wiejskich najwiêcej
projektów rozwojowych ma na swoim koncie Morawica (3).
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Wykres 3. Œrednie kwoty dotacji dla JST w ramach polskiej wspó³pracy
rozwojowej
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).
31 projektów zrealizowa³y samorz¹dy województw i ich jednostki organi-
zacyjne, co stanowi 29% wszystkich projektów rozwojowych JST. Zdecydo-
wanym liderem wspó³pracy rozwojowej wœród samorz¹dów najwy¿szego
szczebla jest województwo pomorskie (10). 6 projektów zrealizowa³o woje-
wództwo warmiñsko-mazurskie, po 4 województwa dolnoœl¹skie i wielkopol-
skie. Dzia³ania rozwojowe realizowa³o ³¹cznie 9 samorz¹dów województw.
Najmniej projektów rozwojowych wœród polskich JST wdro¿y³y po-
wiaty – 15, co stanowi 14% ich ³¹cznej liczby. Wœród 10 samorz¹dów
powiatowych uczestnicz¹cych w polskiej wspó³pracy rozwojowej najbar-
dziej wyró¿niaj¹cym siê jest powiat lubaczowski, który czterokrotnie
otrzyma³ dotacjê MSZ.
Pañstwa-beneficjentów projektów rozwojowych polskich JST przed-
stawia wykres 4. Wskazane na nim liczby oznaczaj¹ iloœæ projektów
wdro¿onych w danym pañstwie.
Najczêœciej beneficjentem projektów rozwojowych polskich samo-
rz¹dów, bo w blisko 2/3 przypadków, jest partner z Ukrainy. 17 projektów
polskie JST zrealizowa³y w Gruzji; zbli¿on¹ liczbê – 11 i 10 – odpowied-














Wykres 4. Pañstwa-beneficjenci projektów rozwojowych polskich JST
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).
by³a beneficjentem 2 projektów. W Armenii polskie samorz¹dy wdro¿y³y
do tej pory 1 projekt rozwojowy.
Poni¿sze wykresy przedstawiaj¹ pañstwa-beneficjentów projektów
rozwojowych z podzia³em na gminy, powiaty i województwa.











Wykres 5. Pañstwa-beneficjenci projektów rozwojowych gmin









Wykres 6. Pañstwa-beneficjenci projektów rozwojowych gmin miejskich






Wykres 7. Pañstwa-beneficjenci projektów rozwojowych
gmin miejsko-wiejskich











Wykres 8. Pañstwa-beneficjenci projektów rozwojowych gmin wiejskich
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).





Wykres 9. Pañstwa-beneficjenci projektów rozwojowych powiatów










Wykres 10. Pañstwa-beneficjenci projektów rozwojowych województw
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).
Dominuj¹cymi beneficjentami projektów rozwojowych JST s¹ partne-
rzy ukraiñscy, przy czym najrzadziej (52% przypadków) dzia³ania rozwo-
jowe na Ukrainie realizuj¹ województwa. 61% projektów rozwojowych
gmin stanowi¹ inicjatywy polsko-ukraiñskie, w przypadku powiatów od-
setek ten wynosi a¿ 87%.
Najaktywniejszymi polskimi JST w zakresie wspó³pracy rozwojowej
z Gruzj¹ i Bia³orusi¹ s¹ gminy, na które przypad³o odpowiednio 65%
i 90% wszystkich projektów wdra¿anych w tych pañstwach. Szczególnie
wyró¿niaj¹ siê na tym tle gminy miejskie. Liderami wspó³pracy rozwojo-
wej z Mo³dawi¹ s¹ województwa, które by³y odpowiedzialne za imple-
mentacjê 64% projektów JST w tym pañstwie.
Jeœli spojrzeæ pod k¹tem regionalnym, tzn. sumuj¹c dzia³ania rozwojo-
we wdra¿ane przez samorz¹dy wszystkich szczebli w danym wojewódz-
twie, najaktywniejszymi regionami w polskiej wspó³pracy rozwojowej s¹
województwa lubelskie i wielkopolskie, które zrealizowa³y po 17 projek-
tów. Powy¿ej 10 projektów wdro¿y³y jeszcze województwa pomorskie
(12) i dolnoœl¹skie (11). Na drugim biegunie nale¿y umiejscowiæ woje-
wództwo œl¹skie, które nie zrealizowa³o do tej pory ani jednego projektu
w ramach polskiej wspó³pracy rozwojowej. Zestawienie aktywnoœci pol-
skich regionów w dzia³aniach na rzecz rozwoju prezentuje tabela 2.
Tabela 2

























ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MSZ
(www.polskapomoc.gov.pl).
Id¹c dalej tym kluczem, regionem najaktywniejszym we wspó³pracy
rozwojowej z Ukrain¹ jest województwo lubelskie, którego samorz¹dy
zrealizowa³y ³¹cznie 13 projektów na obszarze tego pañstwa. W dzia³a-
niach na terytorium Gruzji, z 8 wdro¿onymi projektami, przoduje wojewódz-
two wielkopolskie. Najwiêcej projektów w Mo³dawii (po 4) zrealizowa³y
województwa dolnoœl¹skie i pomorskie. Trudno wskazaæ lidera wspó³pracy
rozwojowej z Bia³orusi¹ – 4 regiony (województwa: dolnoœl¹skie, lubel-
skie, mazowieckie, pomorskie) zrealizowa³y po 2 projekty z partnerami
bia³oruskimi.
Zakres tematyczny wspó³pracy rozwojowej prowadzonej przez polskie
JST jest szeroki, jednak dominuj¹cym zagadnieniem – w ponad po³owie
przypadków – jest wsparcie samorz¹du terytorialnego. 17 projektów
poœwiêconych by³o rolnictwu i rozwojowi wsi. Pozosta³e dzia³ania doty-
czy³y: edukacji, gospodarki, capacity building, ochrony œrodowiska, kul-
tury i wsparcia niezale¿nych mediów, integracji europejskiej, ochrony
zdrowia, wspó³pracy transgranicznej, rozwoju regionalnego i turystyki.
Pojedyncze projekty poœwiêcone by³y bezpieczeñstwu wewnêtrznemu
i wykluczeniu spo³ecznemu.
Wœród polskich JST uczestnicz¹cych we wspó³pracy rozwojowej nale-
¿y wskazaæ na kilka szczególnie siê wyró¿niaj¹cych. Samorz¹d wo-
jewództwa pomorskiego zrealizowa³ w analizowanym okresie najwiêcej,
bo a¿ 10 projektów rozwojowych: 4 na Ukrainie, 4 w Mo³dawii i 2 w Gru-
zji. By³o to zas³ug¹ Pomorskiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego w Gdañ-
sku – Oddzia³u w Starym Polu, który przekazywa³ swoim partnerom
najlepsze praktyki w zakresie doradztwa rolniczego w ró¿nych obszarach:
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, rozwoju obszarów wiejskich, technologii i or-
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ganizacji produkcji rolniczej, wykorzystania funduszy UE. Szczególnie
intensywne dla PODR by³y lata 2010 i 2011, w których instytucja ta reali-
zowa³a jednoczeœnie odpowiednio 4 i 3 projekty w 3 ró¿nych pañstwach.
6 dotacji MSZ otrzyma³y miasto sto³eczne Warszawa oraz samorz¹d
województwa warmiñsko-mazurskiego. Beneficjentami 4 projektów re-
alizowanych przez samorz¹d warszawski byli partnerzy ukraiñscy, a 2 – bia-
³oruscy. Tematem dzia³añ na Ukrainie by³ rozwój samorz¹du terytorialnego,
a na Bia³orusi wspó³praca kulturalna i wsparcie niezale¿nych mediów oraz
rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego. Adresatami 5 projektów woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego byli partnerzy ukraiñscy, 1 projekt zre-
alizowano na Bia³orusi. Tematem tego ostatniego, tak jak w przypadku
bia³oruskiego projektu miasta sto³ecznego Warszawy, by³a wspó³praca kultu-
ralna i wsparcie niezale¿nych mediów oraz rozwój spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Warmiñsko-mazurskie projekty rozwojowe na Ukrainie dotyczy³y
samorz¹dnoœci oraz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.
5 projektami w latach 2009–2013 pochwaliæ siê mo¿e miasto Poznañ.
Stolica województwa wielkopolskiego od 4 lat co roku otrzymuje dotacje
MSZ na realizacjê projektów z partnerem gruziñskim10. Ich tematyka by³a
zró¿nicowana: wsparcie samorz¹dnoœci, rozwój gospodarczy, edukacja.
Miasto Poznañ by³o jedyn¹ polsk¹ JST, która poruszy³a w swoich dzia-
³aniach zagadnienie wykluczenia spo³ecznego.
Pozostaj¹c przy województwie wielkopolskim, nale¿y wspomnieæ rów-
nie¿ o 4 projektach wdra¿anych przez samorz¹d tego regionu. By³y one
ró¿norodne zarówno jeœli chodzi o beneficjentów (dwukrotnie Gruzja,
Ukraina, Armenia), jak i tematykê (integracja europejska, capacity buil-
ding, rozwój gospodarczy, rolnictwo). Samorz¹d województwa wielko-
polskiego jest jak dot¹d jedyn¹ polsk¹ JST, która otrzyma³a dotacjê na
realizacjê projektu rozwojowego w Armenii.
4 dotacje MSZ otrzyma³y równie¿ nastêpuj¹ce JST: samorz¹d wo-
jewództwa dolnoœl¹skiego, powiat lubaczowski oraz miasto Lubartów.
4 JST11 zrealizowa³y po 3 projekty rozwojowe, 2 dotacje MSZ otrzyma³o
12 samorz¹dów12. Wœród tych ostatnich nale¿y wyró¿niæ gminê Racie-
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10 Podobn¹ skutecznoœci¹ w pozyskiwaniu œrodków w ramach programu polskiej
wspó³pracy rozwojowej mo¿e poszczyciæ siê jeszcze tylko samorz¹d województwa
pomorskiego, który otrzymywa³ dotacje co roku w okresie 2010–2013.
11 Miasto Lublin, miasto Wroc³aw, miasto i gmina Busko-Zdrój, gmina Morawica.
12 Województwo lubuskie, województwo ma³opolskie, powiat s³upecki, powiat
strzeliñski, miasto Gdañsk, miasto Kraœnik, miasto i gmina Nysa, gmina Be³¿ec,
chowice, która jako jedyna JST realizowa³a projekty rozwojowe poza ob-
szarem EaP – w Kirgistanie w latach 2006–2007. By³y one poœwiêcone
ochronie œrodowiska oraz rozwojowi samorz¹du terytorialnego. Pojedyn-
cze projekty rozwojowe zrealizowa³o w analizowanym okresie 29 pol-
skich JST13.
Zakoñczenie
Nale¿y konstatowaæ fakt, ¿e realizacja wspó³pracy rozwojowej jest dla
wiêkszoœci polskich gmin i powiatów dzia³aniem marginalnym. Inaczej
rzecz siê ma z samorz¹dami województw, których ponad po³owa zrealizo-
wa³a przynajmniej jeden projekt o charakterze rozwojowym. Jakie s¹ po-
wody takiego stanu rzeczy? Po pierwsze, gros polskich samorz¹dów
gminnych i powiatowych nie prowadzi ¿adnej wspó³pracy miêdzynarodo-
wej (Taczyñska, 2013, s. 45). Po drugie, samorz¹dy wiejskie i miej-
sko-wiejskie, które w Polsce s¹ najliczniejsze, posiadaj¹ mniejszy
potencja³ realizacji projektów rozwojowych. Urzêdy miast, a tak¿e urzêdy
marsza³kowskie, maj¹ zdecydowanie wiêksze mo¿liwoœci absorpcji
dotacji MSZ: wydzielone komórki organizacyjne odpowiedzialne za
wspó³pracê z miastami czy regionami partnerskimi, kadrê posiadaj¹c¹ do-
œwiadczenie we wdra¿aniu projektów miêdzynarodowych oraz wiêksze
ni¿ gminy miejsko-wiejskie i wiejskie bud¿ety, które pozwalaj¹ wygene-
rowaæ wk³ad w³asny do projektu. Po trzecie, polska wspó³praca rozwojowa
jest jednym z wielu dostêpnych obecnie dla JST programów dotacyjnych
umo¿liwiaj¹cych realizacjê projektów z partnerami zagranicznymi, w tym
z pañstw EaP. W najbardziej uprzywilejowanej sytuacji znajduj¹ siê sa-
morz¹dy objête programem wspó³pracy transgranicznej Polska–Bia-
³oruœ–Ukraina w ramach Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej. MSZ
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gmina Górowo I³aweckie, gmina Raciechowice, gmina Stare Miasto, gmina Wisz-
nice.
13 Województwo lubelskie, województwo podkarpackie, województwo œwiêto-
krzyskie, powiat gnieŸnieñski, powiat hrubieszowski, powiat ³ukowski, powiat opolski,
powiat opolsko-lubelski, powiat poddêbicki, powiat wo³owski, powiat poddêbicki,
miasto Bielsk Podlaski, miasto Bydgoszcz, miasto Gniezno, miasto Kielce, miasto
Nowy S¹cz, miasto Piotrków Trybunalski, miasto Soko³ów Podlaski, miasto i gmina
Gostyñ, miasto i gmina Niepo³omice, miasto i gmina Nowa Dêba, miasto i gmina
Prudnik, miasto i gmina Trzebiatów, gmina Chocz, gmina Dobroszyce, gmina Luba-
czów, gmina Podegrodzie, gmina Zabierzów, gmina Zawady.
w 2012 r. uruchomi³o sta³y instrument wsparcia obywatelskiego i sa-
morz¹dowego wymiaru polskiej polityki zagranicznej, w ramach którego
resort przeprowadzi³ ju¿ dwa postêpowania dotacyjne.
Prawie wszystkie (98 %) projekty rozwojowe realizowane przez pol-
skie JST skierowane by³y do beneficjentów z obszaru EaP. Wynika to,
przede wszystkim, z priorytetów geograficznych okreœlanych przez MSZ,
chocia¿ nawet w latach, w których mo¿liwe by³y dzia³ania w innych pañ-
stwach, JST z tego nie korzysta³y, za wyj¹tkiem wspomnianej ju¿ gminy
Raciechowice. Wnioskodawców i beneficjentów projektów w wiêkszoœci
przypadków ³¹czy formalne lub nieformalne partnerstwo14. W ostatnich
latach zauwa¿alne jest o¿ywienie wspó³pracy polskich samorz¹dów,
w szczególnoœci wojewódzkich, z innymi pañstwami-biorcami ODA, by
wspomnieæ chocia¿by o Iraku. W zwi¹zku z powy¿szym wydaje siê uza-
sadnione, aby w przysz³oœci poszerzyæ priorytety geograficzne polskiej
wspó³pracy rozwojowej dla JST. Dzia³ania MSZ wydaj¹ siê jednak iœæ
w przeciwnym kierunku, o czym œwiadczy skreœlenie Azerbejd¿anu z listy
pañstw priorytetowych okreœlonych w planie wspó³pracy rozwojowej na
najbli¿szy rok (Plan).
Ogólna liczba projektów zrealizowanych przez JST w ramach programu
polskiej wspó³pracy rozwojowej (108) wydaje siê znacz¹ca, jednak porów-
nuj¹c j¹ z sum¹ analogicznych dzia³añ prowadzonych w analizowanym
okresie przez organizacje pozarz¹dowe (639), nale¿y stwierdziæ, ¿e to
w³aœnie „trzeci sektor” jest g³ównym wykonawc¹ polskich dzia³añ na
rzecz rozwoju. JST s¹ w tej dziedzinie aktorem drugorzêdnym. Warto
w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e iloœæ projektów realizowanych przez organi-
zacje pozarz¹dowe z roku na rok spada, podobnie jak w przypadku JST.
Analiza priorytetów polskiej polityki zagranicznej (Priorytety) sk³ania do
wniosku, ¿e sektor pozarz¹dowy jest dla MSZ, mimo wszystko, prioryteto-
wym wykonawc¹ polskiej wspó³pracy rozwojowej. Rozdzia³ priorytetów po-
œwiêcony temu zagadnieniu w ogóle nie wspomina o JST, podczas gdy
„wypracowanie d³ugookresowych zasad wspó³pracy administracji rz¹dowej
z organizacjami pozarz¹dowymi zajmuj¹cymi siê pomoc¹ rozwojow¹”
(Priorytety, s. 23) zaliczono do priorytetowych zadañ polskiej dyplomacji.
Jeœli pokusiæ siê o prognozê dalszego udzia³u JST w polskiej wspó³pra-
cy rozwojowej, tendencje obserwowane w ostatnich latach sk³aniaj¹ do
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14 Np. partnerstwo miast Poznañ i Kutaisi potwierdzone porozumieniem podpisa-
nym w 2009 r.
stwierdzenia, ¿e samorz¹dy w coraz mniejszym stopniu bêd¹ anga¿owaæ
siê w oficjaln¹ pomoc rozwojow¹ udzielan¹ przez Polskê. Wiele zale¿y
w tej materii od MSZ, które mog³oby w wiêkszym stopniu zachêcaæ JST
do uczestnictwa w programie.
Poza ramy referatu wykracza zagadnienie nieoficjalnej wspó³pracy
rozwojowej realizowanej przez polskie JST. Zaliczyæ do niej mo¿na ró¿-
norodne dzia³ania, nawet tak nieskomplikowane jak wymiana doœwiad-
czeñ pomiêdzy stra¿akami-ochotnikami czy wizyta studyjna w urzêdzie
gminy. Trudno oszacowaæ ich skalê, chocia¿ z du¿a doz¹ prawdopodobieñ-
stwa mo¿na s¹dziæ, ¿e stanowi ona istotny element wspó³pracy miêdzyna-
rodowej prowadzonej przez polskie samorz¹dy.
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Wykres 11. Projekty rozwojowe polskich organizacji pozarz¹dowych i JST
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Summary
Since 2006 local and regional governments (self-government units) are entitled to partici-
pate in Polish development aid programme. This article summarizes actions of Polish
self-governments in this regard, which consist of more than 100 projects implemented in
6 countries by 53 local and regional governments. The article analyzes programme docu-
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ments of Ministry of Foreign Affairs of Poland and areas of support, both geographical and
thematical. The development aid provided by Polish self-governments is directed mainly to
their partners from Eastern Partnership countries, especially Ukrainian. Prevailing topic of
analyzed projects is support of self-government.
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